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ПОДХОДИ КЪМ ОСМИСЛЯНЕ 
НА ПЕРИОДА НА "ПЕРЕСТРОЙКА" В СССР 
Проектът за репроектиране на социализма ( 1 част) 
Васил Пенчев1 
1. "Онтологична" роля на интелигенцията 
Обществената функция на интелигенцията в християнската цивилизация 
е на медиатор, на "творчество-в-света", на преосмисляне на съотношението 
между добро и зло и особено според бързо променящите се реалии на мо­
дерните времена. Православието обаче, запазило някои по-архаични елемен­
ти в християнството от юдейската предистория на Стария завет, оставя твор­
чеството в света като прерогатив на трансцендентното. 
Творчеството, осъществявано специално от руската интелигенция, е по­
скоро духовно, отколкото насочено към една прагматична и постепенна про­
мяна на света. Политическото като друга страна на творчеството в света е 
изместено от съборното, което пък се въплъщава във волята на самодърже­
ца. Такова въплъщение може да бъде по-скоро трансцендентно, тъй като "зем­
ни" механизми за изразяване на свободната воля на народа или не съществу­
ват, или играят второстепенна роля. Интелигенцията обаче изпълнява роля­
та на обществена съвест на духовната цялост и предполагаемо единение на 
обществото и по този начин влияе на трансцендентното, "съборно" въплъ­
щение на целостта в самодържеца. 
Присъствието на интелигенцията-медиатор като обществена съвест пред­
полага на дължимото и съществуващото. Напротив, ролята, която И е отре­
дена, във времената на терор, когато съществуващото се е устремило енер­
гично към някакво дължимо, е "да възпитава масите", "да ги заразява с рево­
люционен ентусиазъм", т.е. в този случай тя е земният коректив не на транс­
цевдентното въплъщение на целостта в самодържеца, а - обратно - корек­
тив на историческата инертност на тази цялост, насочена от самодържеца 
към _нов проект. В онтологичен смисъл и в двата случая руската интелиrен­
цията е, от една страна, изразител на разликата между дължимо и съществу­
ващо, "говорител на трансцендентното", а от друга, допълва самодържеца 
като земно представяне на трансцендентното творчество в неотменната ду­
ховна специфична конституираност на православната цивилизация. 
В историята на социалистическа Русия (която е почти равнозначна на 
историята на СССР) само първият и последният вожд - Ленин и Горбачов 
- могат да бъдат наречени представители на интелигенцията. Те символизи­
рат и двете противоположни нейни роли: на вдъхновител на масите и на об­
ществена сЪвест, подготвяща промените. Самото попадане на интелигент в 
позицията на самодържец ознаменува и предзнамевува радикална промяна. 
113 
2. Горбачов- инициатор и жертва на "перестройката" 
Особеностите на руската политическа традиция са такива, че изменени­
ята се извършват по инициатива отгоре. Ето защо от способностите и особе­
ностите на намиращия се на върха зависи много. 
Почти всички изследователи описват Горбачов като "склонен към отс­
тъпки"2 "под напора на новите световни реалии", "умерен" и "центрист"3, 
търсещ компромиса и консенсуса\ "идеологически гъвкав" и еднакво при­
вързан и към социализма, и към неговото обновление5 • 
"Идеологическата еволюция на Горбачов беше поразителна и за лидер 
на такава държава - безпрецедентна"6 • В дейността на Горбачов могат да се 
разграничат два етапа, водораздел от които е Партийната конференция през 
1998. През първия етап Горбачов е инициатор на промените, техният неуспех 
сам той до голяма степен обяснява с инерцията и дори активната съпротива 
на "консерваторите". През втория етап обач~ инициираните от него проме­
ни го застигат и той все по-трудно ги следва, до степен в навечерието на 
августовския опит за преврат да изостави нещата на техния ход. "Горбачов 
подчиняваше историята на своята воля, беш~ неин режисьор до 1988 г., но 
след това кат.о лидер на преобразователните процеси в обществото изчерпва 
себе си"7 • "Аз лично съм убеден, че Горбачов се пречупи през есента на 1990 
г. Той се обърка, трескаво търсеше изход ... "8• "Както се вижда при назрява­
нето на августовските събития от 1991 r. Горбачов изигра ролята на "двули­
кия Янус" ... 9• 
Каква е обективната роля, която изигра Горбачов при прехода към де­
мокрация в Източна Европа и особено в СССР? В средата на 80-те години 
вероятно почти никой, включително и неговите врагове, не очакваше, че ре­
алният социализъм и Съветският съюз ще рухнат. Затова сякаш е естествено 
да се припише на Горбачов ролята на "глупак" или "злодей", който сам не­
волно или нарочно е предизвикал подобен исторически катаклизъм10 . "За да 
се избегне революцията, трябваше да се оглави"". 
Ако обаче се приеме гледната точка, към която се придържам, а именно 
че тъкмо тогава екстензивните икономически и социално-политически проце­
си, захранващи социализма, а именно, урбанизацията, индустриализацията и 
по-общо модернизацията като цяло се изчерпват, то ролята на Горбачов е 
тази да управлява едно корабокрушение12 . Това което постига е да избегне 
гражданската война и ненужни жертви, да намери един постепенен, "умерен", 
"центристки" преход и еволюция за Русия. До голяма степен онова, което не 
можа да избегне- самото корабокрушение на социализма и разпада на СССР, 
навлизането на Русия и на всички страни от бившия СССР в дълбока криза -
е било неизбежно. "По мое мнение, стратегическа линия в политиката на Гор­
бачов се проследява, което не отрича дълбокия му прагматизъм, граничещ с 
неспособност да се изскубне от плена на дребни политически интереси, както 
и очевидният факт на отсъствието при Горбачов на премислени, а още повече 
на всестранно обосновани планове за обществени преобразования"13 • 
Изхождайки от изчерпаността на реалния социализъм в средата на 80-те 
години в Съветския съюз, стратегическата линия на Горбачов и през двата 
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етапа - "ускорение" и "преустройство" - може да се опише като опит и вяра, 
че тази изчерпаност може да се преодолее. Мекият, гъвкав, опортюнистичен, 
"интелигентски" и отстъпчив стил на ръководство е тъкмо най-подходящият в 
една безперспективна и от това безизходна ситуация, когато максималното, 
което може да се постигне, е предотвратяване на излишната конфронтация. 
Тъкмо в това Горбачов успява. Това, в което не успява и към което непрекъс­
нато се стреми, а именно: да съхрани или да реформира социализма, е по на­
чало невъзможно14• "В политическата стратегия на Горбачов са различими два 
нееднозначни етапа, разграничителен рубеж на които е краят на 1988- нача­
лото на 1989 г., т.е. тъкмо средата на епохата на преустройство" 15 • 
Антиалкохолната кампания, законът за държавното приемане, училищна­
та реформа, които са главните моменти в първия етап на Горбачовите рефор­
ми, "ускорението", до една се провалят и дават резултат, обратен на очаква­
ния. Горбачов сякаш се опитва да следва насоката на Андропов, а именно "заз­
дравяване на дисциплината", но бидейки твърде откъснат от реалния живот и с 
мек, "интелигентски" стил, не може да постигне никакъв реален резултат, съз­
дава впечатление за "лутане". Все пак заявката за реформи му осигурява огро­
мен вътрешно- и особено външнополитически кредит на доверие, който му 
позволява да премине към втория етап от реформите, "перестройка", при кой­
то "презумпцията за невинност на социализма е отхвърлена": той трябва да 
бъде демократизиран, да му се придаде "човешко лице", ударението да падне 
върху "общочовешките ценности", миналото трябва да се преосмисли16 • "На 
първия етап стратегическата линия на Горбачов се заключаваше във възстано­
вяване на идеалите на "шестдесетниците", на принципите на "социализма с 
човешко лице" ... 17• "Вече в 1987-1988 г. Горбачов и неговите единомишлени­
ци започват да употребяват термина "общочовешки ценности" ... 18• 
Още на първия етап от реформите Горбачов обявява политиката на "глас­
ност". Властта и процесите в икономиката и обществото трябва да бъдат 
прозрачни за общественото мнение. В действителност обаче гласността оз­
начава преди всичко преосмисляне на миналото. "Провъзгласената от Гор­
бачов гласност на първо време обхвана, изглежда, не толкова съветското 
настояще, колкото съветското минало" 19• Във връзка с новата политика на 
гласност особено влияние придобиват медиите: "мобилизацията на общест­
вото заради коренното му изменение"20 • 
През 1989-1990 г. позицията на Горбачов вече се оказва вътрешно проти­
воречива. Реформите не дават резултат, затова пък назрява революция. Оказ­
ва се, че ръководителят на социалистическата държава трябва да извърши ан­
тисоциалистическа революция21 • Енергично сменя възгледи, но "не може да 
скъса със структурите на реалния социализъм, да се откъсне от техния плен"22• 
От дистанцията на времето можем вече да определим обективната роля 
Горбачов: той едновременно и инициира процесите, и ги забавя и омекотява: 
прехвърля революцията в "нежно" и "кадифено" русло. Революцията не мо­
же да бъде избегната, страната и обществото са отишли твърде далеч в сво­
ето модернизиране, екстензивните фактори за която са изчерпани. Съперни­
кът - САЩ - не дава покой и настоява за мирна и военна надпревара. Гор-
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бачов имаше силата да понесе онова, което не можеше да промени23, а оно­
ва, което можеше и което направи, беше да омекоти осъзнаването на необхо­
димостта и началото на прехода може би сам осъзнавайки нещата едва с 
осъзнаването им от общественото съзнание24 • 
3. Необходимост и невъзможност на "перестройката" 
В средата юi 80-те години съветското общество не е в криза, а в изчерпа­
ност. До криза довежда тъкмо опитът да се преодолее тази изчерпаност. До­
тогава, макар в последните години на Брежнев все по-бавно, икономиката и 
обществото се развиват за сметка сметка на екстензивни фактори. Това, което 
се опитва да направи Горбачов е да· прехвърли развитието на интензивни рел­
си. Възможно Ли е изобщо обаче интензивно развитие в рамките на егалита­
ристка и колективитека менталност25 или в икономика, която може да си поз­
воли да не се съобразява с разходите? "Социализмът е до немай къде приспо­
собен към стратегия за оцеляване въобще, а особено в условията на "чрезви­
чайщина" и доколкото "мы за ценой не постоим", удържа по този път много 
победи, в т.ч. и икономически"26• ;,Проблемът за неефективността на съветс­
кия стопански модел продължава да се изостря"27 • Изоставането от икономи­
ката на САЩ непрекъснато се увеличава28 • Структурата на икономиката е сил­
но деформирана в съответствие с марксизма (и особено - със сталинизма): 
произвеждат се преди вcиlfl<o стоки, и то стоки, обслужващи производството 
("група А"), а не услуги и дори не стоки за народно потребление ("група Б")29 • 
Същевременно обаче е налице огромен индустриален потенциал и ква­
лифицирани кадри, които нямат никаква 'перспектива за реализация30 • Освен 
това "колкото по-образовано е обществото, толкова то е по-възприемчиво 
към либералната идеология"31 • 
Съветската държава, разбира се, като всяка държава е гарант за същест­
вуващия строй. Но според руската традиция, тя притежава и много по-раз­
ширени функции, които в крайна сметка препятствуват интензифицирането 
на икономиката, възможността за реализация на висококвалифицираните кад­
ри. Оттук е и един от основните парадокси на "перестройката", от една стра­
на, провеждана като държавна политика, но от друга, насочена към ограни­
чаване на всеобхватността на държавата32 • Реализирайки своите цели, а именно 
ограничаване на държавата с оглед интензифициране на икономиката и об­
ществото, се разрушава и самият инструмент, с който се реализират тези 
цели, а именно тъкмо държавата. В частност, именно поради тази вътрешна 
противоречивост на перестройката като реформаторско движение "отгоре", 
тя не е в състояние да удържи реформаторския си характер, а е изправена 
пред дилемата: или пълно връщане назад (алтернативата на августовския пуч), 
или революционни преобразования (либерално-демократичната алтернати­
ва). Перестройката не може да се развие като еволюционно реформаторско 
изменение33 • "Трагедията на реалния социализъм в това и се състои, че други 
форми за историческо съществуване освен административно-командната, той 
не знаеше и не знае до наши дни ... именно с това обстоятелство е свързан 
неговата дълбока криза"34 • 
Едно друго противоречие е между необходимостта да се премахне урав-
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ниловката и привилегиите, за да се стимулира интензифицирането на труда и 
икономията на ресурси и съществуващата централизирана административно­
бюрократична система за управление на икономиката35 . Трябва да се отсеят 
излишните работници, скритата безработица да се превърне в явна, а лумпе­
низираното социално дъно да се изостави на самото себе си. "Анализът на 
разпределението на труда в СССР на границата на 80-90 г. води до извода, че 
всеобщата задължителност на труда не може да се признае за действителна"36 . 
Необходимостта да се премахне уравниловката и привилегиите влиза в 
противоречие също така с наследения общинен колективизъм, който е в ос­
новата на негативната оценка за изменението на социалната диференциация 
и стратификацията на общес~вото37 . "Болшинството респонденти, отбеляз­
ващи наличие на социална несправедливост в областта на разпределението, 
също предпочитат организационни мерки в тази сфера, изказват се за урав­
ниловка"38. Съществуващата система на заплащане на работниците на прак­
тика изключва стимулите за интензифициране на труда39 •• 
Куриозно е как тази колективпетка насока формира възгледите и за при­
ватизацията. "Като цяло в масовото съзнание от 1990-1991 г. все по-трайни 
и по-трайни позиции завоюва идеята за народна приватизация"40 • Впоследст­
вие "с хода на реалния процес на приватизация, естествено, все по-явна ста­
ва илюзорността на митологията на ;,народната приватизация"41 . 
Реформите по замисъл "трябва да отприщят творческата съзидателна 
енергия на народа". Но всъщност реформите се подкрепят само от бюрокра­
цията, при това привидно, формално, според принципа, че "спуснатото от­
горе се посреща с мерки за изпълнение отдолу", ала самият този принцип е в 
пълно противоречие със съдържанието на "спусканото отгоре" в този слу­
чай42. Напротив, в т. нар. народ се е формирало устойчиво, на равнище пред­
разсъдък неприемане на всякакви новации43 . Бестужев-Лада44 говори за ефек­
та на футурофобията, "катеrоричното неприемане на всякакво бъдеще, ка­
чествено различно от настоящето". Сред работниците45 и младежта46 също 
така се открояват тези две групи: "кариеристи" и "индиферентни". Ясно е, че 
нито едната, нито другата група са реално заинтересувани от реформата на 
социализма. Един от въпросите, останали без отговор, е кой реалният и за­
интересуван от неговия успех "социален субект" на "перестройката"? Нап­
ример депутатите от новоизбрания Съвет на народните депутати не схващат 
себе си като политически субект47, членовете на КПСС не подкрепят рефор­
мите48, не ги подкрепя и държавният апарат49, липсата на непосредствени ико­
номически резултати и все по-застрашителната перспектива изключват ма-
'совата поддръжка50 . · 
Следва да се отбележат и множество наследени към момента на начало­
то на реформите дисбаланси и анахронизми. По-надолу са изброени някои 
от тях без претенция за изчерпателност или лредставителност, а в качество­
то на илюстрация. Модернизацията е предизвикала криза на етнокултурната 
идентичност51 . През 60-80 г. етнодемографската ситуация се влошава52 и е 
налице ясно изразена поляризация на темповете на ръста на числеността по 
териториален и етнически признак в полза на средноазиатските републики53 . 
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Над 25 млн. руснаци живеят на територията на другите републики (извън 
РСФСР, но в рамките на СССР)54 . Селото е в демографска55 и икономичес­
ка56 криза, а самите селяни са подложени на жестока експлоатация57 . В градо­
вете, но особено на село работниците застаряват58 . Разхищаването и "откло­
liЯването" на държавни материали е повсеместно59 . В сила е "прописната сис­
тема"60. За градовете е характерен недостигът на жилищна площ61 , като проб­
лемите на големите, средните и малките градове са различни62 • "Отсъствие­
то на наситен стоков nазар, неудовлетворителната организащf..я на търговия­
та води до безполезно ходене по магазините в надежда да се купи нещо. Не­
рационално се губи свободно, а често и работно време"63 • Съветската наука 
постепенно започва и все повече изостава от световната, оказва се в състоя­
ние на криза64. З!}ачителна част от творческата интелигенция може да съ­
ществува само чрез държавни поръчки и се е превърнала в част от бюрокра­
тичната система65 . 
Показателите за самоубийствата на 1 ОО хил. чо в. са приблизително на 
равнището на развитите западни страни, но показват съществено намалява­
не в годините на преустройството66, с началото на което сякаш възниква из­
вестна перспектива. 
Същевременно самата "перестройка" не решава почти нито един от съ­
ществуващите проблеми, но за сметка на това поражда нови. Сред тях отно­
во без претенция за изчерпателност могат да се посочат: нови остри мигра­
ционни проблеми, имащи както вътрешно така и външнополитическо значе­
ние67; рязко изост-ряне на междунационалните отношения68 ; ръст на потенци­
ала на престъпния свят и разрастването на сенчестата икономика69 ; завръща­
щите се "афганци"70 . 
Преустройството на социализма "отгоре" е невъзможно, то не може да 
удържи рефоматорския си характер, тъй като изисква ограничаване на глав­
ния инструмент на реформата- държавата. 
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